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智慧城市试点政策对城市高质量发展的影响研究
———基于政策驱动效应视角

吴正杰1,　 胡求光1,2,　 马劲韬1

(1. 宁波大学 商学院,浙江　 宁波　 315211;2. 宁波大学 东海研究院,浙江　 宁波　 315211)

摘　 要:建设智慧城市有利于提升城市综合竞争力,推动高质量发展。 为探究智慧城市建设推动城市高

质量发展的影响路径,以 2005—2020 年中国 277 个地级市为样本,将国家智慧城市试点政策作为一项

准自然实验,实证方法采用多期 DID 模型,基于政策内涵视角,从政府、企业、居民 3 个角度分析智慧城

市建设对城市高质量发展的影响。 研究发现智慧城市建设能够提高城市高质量发展绩效。 分区位来

看,东西部城市的政策效应更加显著。 对科教水平而言,智慧城市建设对城市高质量发展的作用主要体

现在重点科教城市。 从城市规模上看,智慧城市试点对大规模城市高质量发展的促进作用更加突出。
机制检验表明智慧城市主要通过政府治理、企业创新和居民消费产生的驱动效应来推动城市高质量发

展,为全面统筹智慧城市建设工作,因地制宜赋能城市运营模式现代化提供了经验依据。
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　 　 党的二十大报告指出,要坚持以推动高质量发

展为主题,大力推进内涵式、集约型、绿色化发展,推
动经济实现质的有效提升和量的合理增长。 党和政

府历来重视城市质量工作,在构建新兴产业、先进制

造业、现代服务业等方向进行了积极探索。 我国住

建部于 2012 年开始推进智慧城市试点,拉开了智慧

城市建设的序幕,并分批公布了试点城市名单[1]。
智慧城市试点并非简单的在城市建设中引入智慧技

术,而是将信息技术和传统产业深度融合,通过数字

化、智能化的手段提高工作效率和生产效益,推动新

技术、新模式的应用和创新,吸引更多高科技企业和

创新人才进驻,形成良性的经济发展循环。 其试点

政策内涵可概括为 3 个方面:在政府治理方面,智慧

城市依托数字技术,改善城市基础设施和居住环境,
提高城市生活品质,从而吸引更多人才和产业入驻,
进而提高城市竞争力与吸引力;在科技创新方面,大
数据、云计算、人工智能等数字技术应用的不断更新

以及线上购物、云支付、智能交通等技术的普及,城
市经济活力得到充分激发;在消费增长方面,智慧城

市的落实带来诸如共享经济、智能制造、互联网金融

等新兴战略产业模式,为城市经济发展提供新的支

撑点。 因此,智慧城市建设这 3 个方面的政策内涵

与高质量发展的要求不谋而合。 基于此背景,从政

策内涵角度探究“智慧城市试点能否推动城市高质

量发展”这一问题具有重要的现实意义。
通过梳理文献,可从智慧城市的界定、智慧城市

推动城市高质量发展的机制以及智慧城市建设的风

险 3 个方面进行综述。 在智慧城市的定义界定方

面,部分文献从技术体系和核心技术等角度指出智

慧城市是以互联网、大数据、智能化技术为基础,对
社会治理、科技研究、民生服务等领域的数据进行分

析实现城市各部分协调配合、人与城市和谐共赢的

新型城市形态[2]。 从国外智慧城市的演化历程来

看,智慧城市的目标和内涵涉及经济效率、政府治

理、创新驱动 3 个方面[3]。
在智慧城市如何推动城市高质量发展的影响路

径方面,大多数学者将智慧城市试点政策视为一项

外生政策冲击,指出智慧城市试点政策通过技术转

型与产业结构升级,带动传统产业转型升级,并加速

了各种生产要素的流通,为创新提供充足的资源,促
进城市技术创新水平的提升[4]。 首先,部分文献围

绕智慧城市影响城市生态环境的路径展开研究,认
为智慧技术通过提高互联网普及率、提高技术创新



和升级产业结构提高城市生态效率[5]。 在改善城市

生态环境质量的同时,智慧城市发展了一种提升生

态绩效和适宜人类发展的智能城市配置分类,即重

视居民生活体验、以人与自然和谐共生为中心的双

约束模式,以实现城市可持续性的因果复杂性[6]。
其次,不少研究聚焦数字经济视角,探讨数字化背景

下智慧城市建设对城市高质量发展的影响[7],例如

从企业层面研究数字技术通过增加企业创新产出数

量和提升企业人力资本促进企业高质量创新,进而

提高城市创新水平[7]。 或围绕数字经济对促进创业

热情、提升就业率的作用机制,解释了城市高质量发

展动因以及数字经济赋能高质量发展的效应[8]。 最

后,有学者基于城市经济效率角度,指出智慧城市利

用大数据、云计算、人工智能等新兴技术提高城市的

全要素生产率,进而促进产业升级和加大科技投入

影响城市经济质量[9],同时,智慧城市的落实有助于

缓解资源错配,提升城市间协同发展水平,进一步推

动高质量发展[10]。
此外,部分文献通过研究英国和瑞典的案例,发

现数字化能够促进区域合理规划,提高区域决策者

对领土规划和未来解决方案的认识[11 - 12]。 同时还

有部分研究表达了对智慧城市建设的担忧,以访谈

形式指出智慧城市中不同系统和服务之间的不兼容

会造成信息安全风险和隐私侵犯,并且数字设备的

使用难度和成本对低收入人群和老年人门槛过

高[13],智慧城市可能会引起信息和通信技术的不均衡

传播,加剧人力资本的分化,从而加剧收入不平等[14]。
毋庸置疑,现有文献关于智慧城市试点政策与

城市高质量发展的研究已有一定基础。 主要围绕智

慧城市试点带来的产业结构升级、生态环境改善和

创新资源集聚,聚焦智慧城市建设的经济增长效应、
生态恢复效应与技术溢出效应,借此推导城市高质

量发展的传导路径。 但目前研究也存在一些不足:
第一,采用传统回归模型,将智慧城市建设对城市高

质量发展的政策效应以生产率或国内生产总值增长

的形式表示,忽视了高质量发展的内在要求。 第二,
鲜有分析归纳智慧城市试点政策的内涵和措施,围
绕智慧城市政策内容和对象角度分析其对城市高质

量发展的驱动效应。
因此,本文可能的边际贡献有:一是,当前研究

对城市高质量发展水平的衡量缺乏全面、统一的测

度标准,通过构建高质量发展评价体系,从经济、创
新、生态、社会 4 个层次测度城市高质量发展绩效,
量化分析智慧城市试点政策对城市高质量发展的影

响,并进一步从地理区位、科教水平、发展规模等角

度检验政策实施效果的异质性影响。 二是,智慧城

市试点政策效果与城市发展具体情况密切相关,但
鲜有文献探究智慧城市实施对不同城市发展的差

异,因此从地理区位、科教水平、人口规模 3 个视角,
丰富智慧城市政策效应的异质性研究。 三是,以智

慧城市试点政策的内涵为分析基础,从信息基础设

施建设、发展数字经济、提升民生服务 3 项政策内涵

出发,探讨智慧城市建设的政策驱动效应机制,为评

估智慧城市试点政策效果提供了新的视角。

1　 理论分析与研究假设

智慧城市建设涉及城市规划、环境保护、科技研

发等多个方面,其中信息基础设施建设、发展数字经

济、提升民生服务作为智慧城市政策内涵的重要组

成部分,是深入智慧城市建设的基础。 参考高培勇

等[15]、杨耀武等[16]的研究,以此 3 项政策内涵为分

析基础,探究智慧城市试点政策如何通过治理效应、
创新效应、消费效应 3 种驱动效应影响城市高质量

发展绩效,具体如图 1 所示。

图 1　 智慧城市通过治理效应、创新效应和消费效应影响城市高质量发展的机制

Fig. 1　 The mechanism by which smart cities influence high-quality urban development
through governance, innovation, and consumption effects
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1. 1　 智慧城市试点政策与城市高质量发展

实施智慧城市试点政策主要侧重于以信息技术

变革带动城市治理模式跃升,实现城市在资源配置、
治理模式、科学技术和产品研发方面的创新[17]。 这

一过程中,作为变革主体的城市发挥至关重要的作

用,试点政策的建设目标涉及到城市的各个领域,使
传统信息产业智慧化,推动构建完善的上下游产业

链形成协同效应。 智慧城市建设作为城市治理与新

一轮信息技术融合的代表,一方面,试点政策能够有

效协同专业化生产要素和信息共享机制,促进数字

信息技术创新,构建智慧产业集群并推动产业结构

优化,推动城市经济发展提升与创新驱动能力增强。
另一方面,数字化技术助力构建清洁低耗型工业体

系,赋能产业产品向绿色质量化迈进,从而减少二氧

化碳等污染物排放规模[18],提升城市生态环境质

量,增加居民生活幸福感,促使城市高质量发展绩效

提升。 因此,提出如下假设:
假设 H1:智慧城市试点政策能够提高城市高质

量发展绩效。
1. 2　 智慧城市建设效应的异质性

智慧城市试点政策的主要规制对象是城市,由
于不同类型的城市发展定位与侧重不同,不同城市

的行政地位、自然环境、产业基础条件也不尽相同。
各个地级市之间的异质性主要体现在地理区位、科
教水平、城市规模等方面。

在地理区位方面,根据区位优势理论,不同区位

城市的气候条件、人文环境、资源禀赋等往往存在较

大差异,由此导致不同区位城市的产业发展基础、政
策落实程度和科技发展水平不同。 一般来说,东部

城市相比中西部城市在经济发展水平、人才集聚程

度和社会治理能力等方面更具优势,同时东部沿海

地区对外开放水平较高,能更加充分发挥外资在推

进高质量发展中的作用,因此在智慧城市建设背景

下,东部城市的高质量发展绩效可能更容易获得提

升。 在科教水平方面,不同城市在科研人才培养、利
用教育资源方面存在差异,科教水平高的城市能够

凭借更雄厚的人力资本和更多的研发资金等优势,
为城市创新竞争力提高提供智力支持,并通过公众

素质提高进一步强化城市创新扩散效力[19],因此高

科教水平城市可能更易获得智慧城市建设的政策红

利。 在城市规模方面,大规模城市往往在经济发展

水平、科研创新能力、生态环境保护、社会保障体系

等方面具备更加明显的优势,同时大规模城市工资

水平较高、就业机会更多的特点对高素质人才和大

型企业有更大的吸引力,在推行政策试点时,能够更

有效地发挥资源配置,实现城市高质量水平稳步提

高,因此智慧城市试点政策可能对大规模城市高质

量发展绩效的促进作用更强。 因此,提出如下假设:
假设 H2:智慧城市试点政策对城市高质量发展

的影响因城市地理区位、科教水平和城市规模而异。
1. 3　 智慧城市建设的治理效应

传统的政府治理模式大多以国家控制力为依

靠,通过强制性指令实现社会治理,智慧城市建设使

政府治理的方式发生了本质性的变化。 有研究发

现,智慧城市政府治理的目的在于降低城市经营风

险,维持城市可持续发展 [20]。 智慧城市重塑政府

功能定位,提升城市公共服务效率和质量,进一步推

动了政府治理模式创新[21]。 根据已有研究,智慧城

市建设通过诸如光缆、卫星、移动通信等信息基础设

施建设,推动通信技术进步,促进政府信息化建设,
提高政府治理水平。 一方面,信息基础设施建设能

够降低居民的生活成本、提升办事效率、升级生活体

验,补齐资源分配不均的短板,强化政府公信力;另
一方面,信息基础设施建设使政府能及时、准确、全
面地获取城市发展相关的各项数据,方便政府部门

对城市规划进行合理统筹安排,进而提高城市运营

效率,推动城市高质量发展。 因此,提出如下假设:
假设 H3a:智慧城市试点政策通过优化政府治

理提升城市高质量发展绩效。
1. 4　 智慧城市建设的创新效应

随着数字技术在经济地理环境中的应用越来越

广泛,大数据分析、云计算和人工智能等技术的推广

在城市经济活动中的地位日益凸显[22]。 越来越多

的研究表明,智慧城市建设通过将传统网络与新兴

数字技术在产业部门引导下进行深度融合,在以物

联网、云计算、大数据为代表的数字技术支持下改造

企业经营模式、提升企业运营效率、优化企业资源配

置,从而实现企业创新发展[23]。 一方面,数字经济

通过建立统一共享的信息资源平台,使企业内部的

组织结构逐渐趋于扁平化、网络化,进而不断调整生

产模式,推动企业资源合理配置[24];另一方面,数字

技术推动企业改进生产设备,优化生产流程,降低生

产成本,企业在数字技术赋能下,将过去依赖管理者

个人的经验创新转变为以数字化为抓手的技术创

新,进而改善企业的运营方式,提高企业创新水平,
促进城市高质量发展。 因此,提出如下假设:

假设 H3b:智慧城市试点政策通过推动企业创

新提升城市高质量发展绩效。
1. 5　 智慧城市建设的消费效应

以人为本的理念是智慧城市的特征之一,提升
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民生服务、扩大消费需求是智慧城市建设的重要内

涵。 对生产厂商而言,通过大数据分析、爬虫等技

术,挖掘、收集和整理消费者和市场信息,更好地调

整产品产量和种类以满足市场需求[25]。 对消费者

而言,线上购物、云支付等数字化消费形式不仅满足

了消费者更高层次的消费需求,同时也凸显了消费

者在交易中的主导地位,多元化的消费方式、智能化

的消费体验进一步刺激居民的消费热情,推动城市

产能与经济增长。 智慧城市建设作为互联网大规模

应用的集中表现,通过提供信息化民生服务,开辟信

息消费巨大空间,从而扩大居民消费需求,推动城市

高质量发展。 因此,提出如下假设:
假设 H3c:智慧城市试点政策通过鼓励居民消

费提升城市高质量发展绩效。

2　 研究设计

2. 1　 指标选择

1)被解释变量。 高质量发展的内涵包含创新、
协调、绿色、开放、共享等五大基本理念[26]。 政府治

理水平提升助力完善社会保障体系,推动社会进步,
表现“协调”和“共享”理念;企业创新能力提高能够

增强创新驱动,同时改善生态环境,突出“创新”与

“绿色”理念;居民消费能力增强有助于推动经济增

长,体现“开放” 理念。 参考单勤琴等[27]、邝嫦娥

等[28]的研究,构建涵盖经济发展、创新驱动、生态环

境和社会进步等 4 个方面的二级指标和 16 个三级

指标在内的综合评价指标体系,基于熵值法加权综

合测算城市高质量发展绩效。 综合评价指标体系

表,如表 1 所示。
2)解释变量。 根据城市是否被列入智慧城市

试点名单设置政策虚拟变量,根据被列入智慧城市

试点的时间节点设置时间虚拟变量,核心解释变量

即智慧城市试点建设是时间虚拟变量与政策虚拟变

量的交互项。 将 2012 年、2013 年和 2014 年 3 批国

家智慧城市试点名单所列地级市设置为试点城市,
并将这 3 年作为试点政策的时间节点。 pilot 表示智

慧城市试点地区的虚拟变量,如果该城市被列入智

慧城市试点名单,则取值为 1,否则取值为 0;post 为
政策试点前后的虚拟变量,若某城市于 2012 年获批

成为智慧城市试点,则 post 在政策实施期间(2012
年及以后)取值为 1,在非试点期间取值为 0,其他试

点城市批次以此类推,pilot 与 post 的交互项 pilot ×
post 即解释变量。

表 1　 城市高质量发展绩效总评价指标体系表

Tab. 1　 Table of overall evaluation index system for high quality urban development performance

目标 二级指标 三级指标 　 　 　 测算方法 效果

城市高质量发展绩效

居民收入 人均可支配收入 +

经济发展
居民消费 人均消费支出 +

国民经济 人均地区生产总值 +

政府投资 人均固定资产投资额 +

研发人员 R&D 人员 / 总人口 +

创新驱动
研发经费 R&D 经费 / 地区 GDP +

专利申请 人均专利申请数 +

人才培养 教育支出 / GDP +

城市绿化 建成区绿化覆盖率 +

生态环境
自然资源 人均绿地面积 +

环境污染 可吸入细颗粒物平均浓度 -

环境规制 二氧化硫去除率 +

就业稳定 失业率 -

社会进步
文化设施 每百人公共图书馆藏书量 +

网络普及 互联网普及率 +

医疗条件 人均医院、卫生院床位数 +

　 　 3)控制变量。 选取的控制变量包括:城市化水

平(ln urban)选取人口密度取对数表示。 对外开放

(ln fdi)选取当年外商实际使用金额占 GDP 比重取

对数表示。 金融发展( ln finc)选取金融机构贷款

余额与 GDP 之比取对数表示。 人力资本(ln edu)以
政府教育支出与一般公共预算支出之比取对数表
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示。 科研水平(ln sci)以科学支出与 GDP 之比取对

数表示。 就业水平(cyry)选取年末单位从业人数占

总人口比重表示。 主要变量的描述性统计,如表 2
所示。

表 2　 主要变量的描述性统计

Tab. 2　 Descriptive statistics of the main variables

　 　 　 　 　 变量 均值 标准差 最小值 最大值 样本容量

城市高质量发展绩效 0. 083 0. 048 0. 013 0. 451 4 432

智慧城市试点政策的虚拟变量 0. 232 0. 422 0. 000 1. 000 4 432

城市化水平 5. 756 0. 911 1. 609 9. 086 4 432

对外开放 - 4. 807 1. 613 - 13. 60 0. 248 4 432

金融发展 - 0. 453 0. 353 - 5. 373 - 0. 001 4 432

人力资本 - 1. 739 0. 257 - 4. 032 - 0. 705 4 432

科研水平 - 6. 585 1. 076 - 14. 84 - 2. 763 4 432

就业水平 0. 121 0. 117 0. 024 1. 473 4 432

2. 2　 数据说明

考虑到数据的可得性、准确性和相对完整性,以
2005—2020 年中国 277 个地级及以上城市为研究

对象,所用数据主要来源于《中国城市统计年鉴》、
《中国城市建设统计年鉴》和部分地级市统计年报。
需要说明的是,在样本选取过程中,考虑试点政策的

实施全面性,将部分仅试点区县的地级市也纳入试

点城市范围,剔除了数据缺失较为严重以及统计口

径存在不一致的城市,采用插值法对缺失值进行

填补。
2. 3　 模型构建

由于三批试点城市的政策实行时点不同,本文

将智慧城市试点政策作为一项准自然实验,运用多

期双重差分模型探究智慧城市试点政策对城市高质

量发展绩效的影响,其中 136 个智慧城市试点城市

作为实验组,141 个未试点城市作为对照组,共计

277 个地级市,并以政策实行的年份作为时间节点,
构建多期双重差分模型如下:
UHQDit = α0 + α1piloti × postt + α2X it + γt + λ i + εit。

(1)
其中:被解释变量 UHQDit表示城市 i 在第 t 年的高

质量发展绩效;解释变量 piloti × postt表示城市 i 第 t
年智慧城市试点政策实施,若城市 i 被列入智慧城

市试点名单,当年及以后年份该指标取 1,反之取 0;
X it表示一系列控制变量;γt表示时间固定效应,λ i表

示城市固定效应,ξit为随机干扰项。 本文主要探讨

智慧城市试点政策对城市高质量发展的促进作用,
因此双重差分项 piloti × postt前的系数 α1是否正向

显著是实证分析的焦点。 当 α1显著大于 0 时,说明智

慧城市试点政策促进了城市高质量发展绩效的提高。

3　 实证结果与分析

3. 1　 基准回归

本节量化分析了智慧城市试点政策对城市高质

量发展的影响,结果如表 3 所示。 其中:列(1)为未

纳入控制变量的回归结果,列(2) ~ (7)为依次引入

控制变量的回归结果。 结果表明,无论是否引入控

制变量,核心解释变量 pilot × post 的估计系数均显

著为正,说明智慧城市试点政策有效地促进了城市

高质量发展绩效的提高,假设 H1 得到证实,检验结

果均通过稳健性检验,碍于篇幅不再列出。 在控制

变量方面,城市化水平 ( ln urban)、金融发展 ( ln
finc)、人力资本(ln edu)、科研水平( ln sci)、就业水

平(cyry)对城市高质量发展绩效的影响正向显著,
表明将城市化水平提高、增强金融实力、提升教育质

量、增加政府科学支出、改善就业有助于城市高质量

发展绩效的提升。
3. 2　 稳健性检验

1)平行趋势检验。 基于事件分析法对平行趋

势假设进行检验,检验结果如图 2 所示。 把基准组

设为政策实施前的第 6 年,对政策试点实行前 6 年

与政策试点实行后 6 年的政策系数进行回归分析,
横轴为政策时点,纵轴为政策动态效应,即估计系数

βk。 由图 2 可知,估计系数 βk在政策实施前均不显

著,说明控制组与试验组城市的高质量发展绩效不

存在显著差异。 在试点政策实施后的第 1 年和第 2
年估计系数 βk还不显著,推测可能是智慧城市试点

政策存在一定滞后性,到试点政策实施后的第 3 年

及以后年份,βk均正向显著,表明研究通过平行趋势

检验。
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表 3　 基准回归结果

Tab. 3　 Benchmark regression results

　 　 变量 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

pilot × post 0. 004∗∗∗ 0. 004∗∗∗ 0. 004∗∗∗ 0. 004∗∗∗ 0. 005∗∗∗ 0. 005∗∗∗ 0. 006∗∗∗

(0. 001) (0. 001) (0. 001) (0. 001) (0. 001) (0. 001) (0. 001)

ln urban 0. 010∗∗∗ 0. 010∗∗∗ 0. 010∗∗∗ 0. 007∗∗∗ 0. 006∗∗∗ 0. 006∗∗

(0. 002) (0. 002) (0. 002) (0. 002) (0. 002) (0. 002)

ln fdi 0. 001 0. 002 0. 001 0. 001 0. 001

(0. 000) (0. 000) (0. 000) (0. 000) (0. 000)

ln finc 0. 001∗ 0. 001∗ 0. 001∗ 0. 001∗

(0. 001) (0. 001) (0. 001) (0. 001)

ln edu 0. 009∗∗∗ 0. 009∗∗∗ 0. 009∗∗∗

(0. 001) (0. 001) (0. 001)

ln sci 0. 003∗∗∗ 0. 002∗∗∗

(0. 000) (0. 000)

cyry 0. 007∗

(0. 004)

_cons 0. 081∗∗∗ 0. 025∗∗ 0. 026∗∗ 0. 028∗∗ 0. 058∗∗∗ 0. 080∗∗∗ 0. 081∗∗∗

(0. 000) (0. 013) (0. 013) (0. 013) (0. 013) (0. 013) (0. 014)

观测值 4 432 4 432 4 432 4 432 4 432 4 432 4 432

时间固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

城市固定效应 Yes Yes Yes Yes Yes Yes Yes

R2 0. 945 0. 945 0. 945 0. 945 0. 946 0. 946 0. 947

注:括号内为标准差;∗、∗∗和∗∗∗分别表示在 10% 、5%和 1%的水平上显著,下同。

图 2　 平行趋势检验

Fig. 2　 Parallel trend test

　 　 2)安慰剂检验。 为进一步排除随机性因素的

干扰,进行安慰剂检验,通过随机生成试点城市名单

和政策实施时间重复 500 次回归模拟,如图 3 所示。
由图 3 可知,伪政策虚拟变量估计值集中分布于 0

附近,大部分在 10% 水平下不显著,而且参数估计

值与基准回归结果基本一致,安慰剂检验通过,表明

实证结果较为稳健。
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图 3　 安慰剂检验

Fig. 3　 Placebo test

3. 3　 城市异质性分析

1)区域异质性。 基于国家政策对东部、中部以

及西部的地理区域划分,将样本划分为东部城市、中
部城市和西部城市,异质性分析具体结果如表 4 所

示。 由表 4 可知,智慧城市试点政策促进了三大区

域城市的高质量发展绩效提高,同时东西部城市核

心解释变量的系数高于中部城市,说明相较中部城

市,试点政策对东西部城市高质量发展的促进作用

更加明显。 东部城市的城镇工业化水平较高,产业

基础雄厚,人力资源丰富且劳动者的文化素质较高,
因此有能力适应智慧城市建设的政策约束,进而推

动城市高质量发展。 西部城市虽然大多处于欠发达

地区,地区市场经济体制相较东、中部地区更加封

闭,但是具有国土面积大、资源禀赋强的优势,发展

新材料工业、能源新技术工业等高新技术产业潜力

巨大,智慧城市试点政策能够更加充分发挥促进作

用。 相比之下,中部城市的经济发展水平与科技创

新能力较东部城市更加薄弱,对智慧城市试点政策

产生的治理效应、创新效应和消费效应难以充分消

化利用,故而对城市高质量发展绩效的促进作用小

于东西部城市。

表 4　 区域异质性回归结果

Tab. 4　 Regional heterogeneity regression results

　 　 变量 东部城市 中部城市 西部城市

pilot × post 0. 010∗∗∗ 0. 002∗∗∗ 0. 007∗∗∗

(0. 001) (0. 000) (0. 001)

控制变量 Yes　 　 　 　 　 　 　Yes　 　 　 　 　 　 　Yes　 　 　 　 　

时间固定效应 Yes　 　 　 　 　 　 　Yes　 　 　 　 　 　 　Yes　 　 　 　 　

城市固定效应 Yes　 　 　 　 　 　 　Yes　 　 　 　 　 　 　Yes　 　 　 　 　

观测值 1 568 1 904 944

R2 0. 961 0. 910 0. 912

　 　 2)科教异质性。 以城市是否有“211 工程”高

校、“985 工程”高校以及双一流高校衡量城市的科

教水平,将样本划分为重点科教城市和普通科教城

市,从科教水平视角切入来考察智慧城市试点政策

对城市高质量发展绩效的异质性影响,结果如表 5
所示。 由表 5 可知,智慧城市试点显著提高了重点

科教城市的高质量发展绩效,而对普通科教城市的

高质量发展绩效无显著影响。 可能的原因是,智慧

城市建设需要依托一定的科研基础,重点科教城市

拥有健全的人才培养模式和雄厚的师资科研力量,
在智慧城市建设的政策规制下能够充分发挥高校智

库资源,培养高水平高素质的科研人才,提高城市创

新驱动能力,推动高质量发展;而普通科教城市的人

力资本和创新驱动能力相对有限,科研实力对比重

点科教城市较为薄弱,因此智慧城市建设的政策效

应弱于重点科教城市。

表 5　 科教异质性回归结果

Tab. 5　 Regression results of heterogeneity in science and education

　 　 变量 重点科教城市 普通科教城市

pilot × post 0. 004∗∗∗ 0. 003

(0. 002) (0. 001)

控制变量 Yes　 　 　 　 　 Yes　 　 　 　 　

时间固定效应 Yes　 　 　 　 　 Yes　 　 　 　 　

城市固定效应 Yes　 　 　 　 　 Yes　 　 　 　 　

观测值 713 3 710

R2 0. 969 0. 928

　 　 3)规模异质性。 城市规模大小是反映城市基

础设施建设和公共服务水平的重要标志。 本文根据

市辖区年末总人口数衡量城市规模,将市辖区年末

总人口 100 万以下的城市定义为中小规模城市,将
市辖区年末总人口 100 万以上的城市定义为大规模

城市,借此划分样本,分别进行回归分析。 具体结果

如表 6 所示。 由表 6 所示,智慧城市建设对中小规

模城市高质量发展绩效的回归系数不显著,对大规

模城市的回归系数则正向显著,说明试点政策对大

规模城市高质量发展绩效的促进作用更加明显。 可

能是因为,大规模城市由于基础设施建设健全,创新

资源丰富,人力资本雄厚,消费需求多样,通常有更

强的动力和更高的效率通过改进政府治理水平、优
化产业结构、增强科技创新、扩大市场内需等方式提

升高质量发展绩效,实现城市各方面的稳定协调发

展;中小城市囿于创新资源相对紧缺、基础建设相对

薄弱等局限,导致政策规制产生的治理效应、创新效

应和消费效应相比大规模城市较弱。
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表 6　 规模异质性回归结果

Tab. 6　 Regression results of scale heterogeneity

　 　 变量 大规模城市 中小规模城市

pilot × post 0. 006∗∗∗ 0. 001

(0. 001) (0. 001)

控制变量 Yes　 　 　 　 　 　 　 Yes　 　 　 　 　

时间固定效应 Yes　 　 　 　 　 　 　 Yes　 　 　 　 　

城市固定效应 Yes　 　 　 　 　 　 　 Yes　 　 　 　 　

观测值 2 152 2 249

R2 0. 950 0. 888

　 　 本文从城市异质性视角探讨了智慧城市试点政

策对城市高质量发展绩效的影响,发现相较于中部

城市、普通科教城市和中小规模城市,智慧城市试点

政策的实施对东西部城市、重点科教城市和大规模

城市的高质量发展绩效促进作用更强,假设 H2 得

到证实。
3. 4　 机制分析

根据前文的理论分析,从政策内涵视角分析智

慧城市试点政策的作用机制,检验其是否能通过治

理效应、创新效应和消费效应等 3 种驱动效应推动

城市高质量发展。 在式(1)的基础上,引入政府治

理指标(ln zfzl)、企业创新指标( ln qycx)和居民消

费指标(ln jmxf),构建的三重差分模型如式(2)(3)
(4)所示,其中系数 β、μ 是关注的焦点。

UHQDit = α + βpiloti × postt + μpiloti × postt ×
ln zfzlit + ωX it + γt + λ i + εit, (2)

UHQDit = α + βpiloti × postt + μpiloti × postt ×
ln qycxit + ωX it + γt + λ i + εit, (3)

UHQDit = α + βpiloti × postt + μpiloti × postt ×
ln jmxfit + ωX it + γt + λ i + εit。 (4)

其中:ln zfzlit为政府治理指标,参考万永坤等[29] 的

研究选择科学支出与教育支出之和与一般公共预算

支出之比取对数表示;式(3)中 ln qycxit为企业创新

指标,参考赵华平等[4] 的研究选择人均专利授权量

取对数表示;式(4)中 ln jmxfit为居民消费指标,参
考雷潇雨等[30] 的研究选择社会消费品零售额占

GDP 比重取对数表示。 回归结果如表 7 所示。 由

表 7 可知,政策虚拟变量与政府治理、企业创新、居
民消费交互项均正向显著,说明启动智慧城市建设

后,试点政策通过治理效应、创新效应和消费效应的

调节作用驱动城市高质量发展绩效显著提升,假设

H3a、H3b、H3c均得证。
对于上述结果,将基于不同驱动效应的特点进

行解释:首先,智慧城市政策内涵中提出优化升级信

息基础设施的要求,推动信息技术及应用扩散渗透

至各行各业。 一方面,数字技术与公共服务深度融

合推动智慧政务平台建设,有助于全面消除政务服

务盲区死角,形成优质高效的社会治理模式,提高公

共服务水平;另一方面,政府利用高效布局人工智能

基础设施,推动业务流程再造和部门协同,优化治理

模式与简化办事流程,促进政府治理水平提高,进一

步提高城市高质量发展绩效。 其次,智慧城市建设

推动数字经济发展,促进企业数字化转型升级,数字

经济的快速崛起带来新的商业契机,引导企业强化

数字化思维和精细化组织流程,改进企业传统运营

体系,从而优化企业组织结构;同时,数字经济与实

体经济深度融合,有利于提升企业自主创新能力,有
效发挥数字产业集群优势,提高核心产业的科技竞

争力,从而推动城市高质量发展。 最后,智慧城市建

设影响了居民消费方式和消费偏好,5G、互联网、云
计算等数字化技术赋能智慧应用广泛普及,给居民

创造了更加方便快捷的消费环境,极大推动居民消

费理念的个性化发展,促进城市高质量发展绩效

提升。

表 7　 智慧城市试点政策的影响机制分析

Tab. 7　 Analysis of the impact mechanism of pilot policies
for smart cities

变量 (1) (2) (3)

pilot × post 0. 026∗∗∗ 0. 045∗∗∗ 0. 020∗∗∗

(0. 004) (0. 003) (0. 001)

pilot × post × ln zfzl 0. 012∗∗∗

(0. 002)

pilot × post × ln qycx 0. 005∗∗∗

(0. 000)

pilot × post × ln jmxf 0. 026∗∗∗

(0. 002)

控制变量 Yes　 　 　 　 　 　 　Yes　 　 　 　 　 　 　Yes　 　 　 　 　 　 　

时间固定效应 Yes　 　 　 　 　 　 　Yes　 　 　 　 　 　 　Yes　 　 　 　 　 　 　

城市固定效应 Yes　 　 　 　 　 　 　Yes　 　 　 　 　 　 　Yes　 　 　 　 　 　 　

观测值 4 432 4 432 4 432

R2 0. 947 0. 949 0. 949

4　 结论与启示

本文在理论分析智慧城市建设影响城市高质量

发展的基础上,以 2005—2020 年 277 个地级及以上

城市为样本,通过构建城市高质量发展绩效的综合

评价指标,并基于熵值法进行指标测度衡量城市高

质量发展绩效;通过多期双重差分模型量化分析智
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慧城市试点政策对城市高质量发展绩效的影响,并
在此基础上依据地理区域、科教水平和城市规模进

行异质性分析;最后,对其内部的影响机理进行剖

析。 研究结论如下:
首先,智慧城市试点政策显著促进城市高质量

发展绩效的提高。 随着智慧城市建设的不断推进,
城市的经济增长、创新效率、生态环境、社会进步等

维度的绩效均获得提高,这表明在全国范围内持续

推广智慧城市试点有助于拉动国民经济,构建高质

量发展格局。
其次,智慧城市试点的政策驱动效应在地理区

位、科教水平、城市规模等层面具有异质性。 智慧城

市建设对东西部城市、重点科教城市和大规模城市

高质量发展绩效的促进作用更强。 原因在于东部城

市的经济发展基础较好,而西部城市得益于西部大

开发战略的政策扶持。 同时科研力量强大以及人力

资源雄厚也有利于智慧城市进一步推动城市创新效

率与经济增长等方面绩效的提升,放大政策驱动

效应。
最后,智慧城市试点政策通过政府治理产生的

治理效应、企业创新产生的创新效应和居民消费产

生的消费效应对城市高质量发展绩效具有显著正向

影响。 伴随政府治理能力的提升、城市治安环境的

改善、基础设施建设的推动,城市的运作效率将得到

显著提升,而企业创新能力的提升有利于增强城市

核心产业竞争力,激发城市经济与创新活力。 此外,
居民生活体验优化与消费方式多元化也有利于扩大

人口规模,促进就业,扩大市场内需,从而促进城市

高质量发展。
上述研究结论对深化智慧城市建设、推动城市

高质量发展具有重要启示:
第一,应持续推进智慧城市建设工作,保障政策

实施落实。 智慧城市试点政策对城市高质量发展绩

效具有促进作用,证明其立足于我国城市的实际发

展,顺应社会信息化发展的趋势。 为切实增强智慧

城市建设的责任感和紧迫感,全力加快智慧城市建

设,应充分发挥政府和企业双方优势,强化专业化运

营和政府监督,推动智慧城市更加惠企利民,稳步拓

展智慧城市建设覆盖地区和行业。
第二,依托智慧技术的推广持续强化政府治理

水平、激励企业创新转型和鼓励居民消费热情。 一

方面,应持续推进信息基础设施建设、发展数字经济

和改善民生服务。 以便民惠企为导向,探索政务服

务增值化改革,丰富普惠智慧公共服务,推进城市精

准精细治理。 另一方面,应充分激发数字经济发展

潜能,促进数字技术与实体经济深度融合,驱动传统

企业的生产技术和发展范式持续创新,赋能企业数

字化转型。 此外,需兼顾改善民生福祉,优化绿色智

慧宜居环境,加快智慧餐饮、智能出行、数字家庭、上
门经济、即时零售等新场景建设,打造城市数字消费

新地标,提高居民的数字生活质量,共享智慧城市建

设福利。
第三,制定智慧城市建设方案应因地制宜,结合

各城市区域特征、资源禀赋和发展基础,补齐发展短

板,发挥比较优势,打造宜居宜业、特色鲜明、充满活

力的现代化城市。 合理把握试点城市在地理区域、
科教水平和城市规模之间的差异,基于经济发展水

平和资源禀赋特征,充分发挥数据的基础资源和创

新引擎作用,整体性重塑智慧城市技术架构、系统性

变革城市管理流程,科学探索试点城市发展路径和

工作具体实施方案,构建经济发展加速和生态环境

保护双赢、创新能力提升与社会保障改善并行的高

质量发展格局。
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Research on the impact of a smart city pilot policy on high-quality
urban development from the perspective of the policy-driven effect
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Abstract:The construction of smart cities is conducive to enhancing the comprehensive competitiveness of cities.
By using advanced information technology and data analysis tools, it is possible to optimize the allocation of various
urban resources, improve urban management efficiency, promote industrial upgrading and transformation, greatly
improve the quality of life of residents, achieve the goal of sustainable economic development, and promote high-
quality development. To explore the impact path of smart city construction on promoting high-quality urban develop-
ment, a performance indicator system for high-quality urban development was constructed from four levels: econom-
ic growth, innovation efficiency, ecological environment, and social progress, using 277 prefecture level cities in
China from 2005 to 2020 as samples. The national smart city pilot policy was used as a quasi natural experiment,
and the empirical method adopted a multi-period DID model to analyze the connotation and object of the smart city
pilot policy. Based on the policy connotation, a performance indicator system for high-quality urban development
was constructed from the four levels of economic growth, innovation efficiency, ecological environment, and social
progress. The government analyze the impact of smart city construction on high-quality urban development from
three perspectives: enterprises and residents. Based on the geographical location of the city, the development of
scientific and educational strength, and the size of the city, examine the differential effects of smart city pilot poli-
cies on improving the policy driving effect of high-quality urban development. Through this, the paper examines the
impact and transmission path of smart city pilot policies on high-quality urban development. Research has found
that the construction of smart cities can significantly improve the performance of high-quality urban development,
and through a series of robustness tests such as parallel trend tests and placebo tests, the conclusion still holds true.
With the advancement of smart city construction, there has been a significant improvement in the high-quality de-
velopment performance of the three major regional cities, key science and education cities, and large-scale cities.
From a regional perspective, the policy effects of smart cities on eastern and western cities are more significant than
those on central cities. In terms of the level of science and education, the role of smart city construction in promo-
ting high-quality urban development is mainly reflected in key science and education cities, while its impact on or-
dinary science and education cities is not significant. From the perspective of urban scale, the pilot of smart cities
has a more prominent role in promoting high-quality development of large-scale cities, and has no significant impact
on small and medium-sized cities. Mechanism testing shows that smart cities are mainly driven by government gov-
ernance, corporate innovation, and resident consumption. With the improvement of government operational efficien-
cy, the enhancement of corporate innovation capabilities, and the diversification of resident consumption patterns,
high-quality urban development is promoted. To comprehensively coordinate the construction of smart cities, fully
leverage the basic resources and innovation engine role of data, reshape the technological architecture of smart cities
as a whole, systematically transform urban management processes, promote deep integration of industry and city,
comprehensively enhance the competitiveness of cities in all aspects, and provide empirical basis for empowering
the modernization of urban operation models according to local conditions.
Keywords:smart city pilot; Urban high-quality development; driving effect; heterogeneity analysis; multiphase
DID model
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